
125

REPSI - Revista Ecuatoriana de Psicología
https://repsi.org 

Volumen 9, Número 24, mayo-agosto 2026
ISSN: 2661-670X

ISSN-L: 2661-670X
pp. 125 - 141

La regulación del acceso a armas de fuego 
requiere procedimientos de evaluación 
psicológica forense técnicamente 
fundamentados. El estudio tuvo como 
objetivo analizar como la evaluación 
psicológica forense influye en el porte y la 
tenencia de armas. Se adoptó un diseño de 
revisión bajo la guía PRISMA, consultando 
cuatro bases de datos que incluyeron 20 
estudios publicados entre 2020 y 2025. 
Durante el estudio se reveló que en el 70 % 
de los artículos identificaron la impulsividad, 
el consumo de sustancias y la ideación 
suicida como factores de riesgo centrales, y 
el 85 % recomendó protocolos multimétodo. 
Se concluye que la evaluación forense es una 
práctica autónoma, distinta de la clínica, que 
exige protocolos nacionales estandarizados, 
formación especializada y validación local 
de instrumentos para garantizar decisiones 
administrativo-jurídicas defendibles.
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The regulation of access to firearms 
necessitates technically sound forensic 
psychological assessment procedures. 
This study aimed to analyze how forensic 
psychological assessment influences firearm 
carrying and possession. A systematic 
review design was adopted, following 
PRISMA guidelines, and involved consulting 
four databases, which yielded 20 studies 
published between 2020 and 2025. The 
study revealed that 70% of the articles 
identified impulsivity, substance use, and 
suicidal ideation as central risk factors, 
and 85% recommended multi-method 
protocols. It is concluded that forensic 
assessment is an autonomous practice, 
distinct from clinical practice, requiring 
standardized national protocols, specialized 
training, and local validation of instruments 
to ensure defensible administrative and legal 
decisions.
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A regulamentação do acesso a armas de 
fogo requer procedimentos de avaliação 
psicológica forense tecnicamente 
fundamentados. O estudo teve como 
objetivo analisar como a avaliação psicológica 
forense influencia o porte e a posse de 
armas. Foi adotado um delineamento de 
revisão conforme as diretrizes PRISMA, 
com consulta a quatro bases de dados que 
incluíram 20 estudos publicados entre 2020 e 
2025. Durante o estudo, revelou-se que 70% 
dos artigos identificaram a impulsividade, 
o consumo de substâncias e a ideação 
suicida como fatores de risco centrais, 
enquanto 85% recomendaram protocolos 
multimétodo. Conclui-se que a avaliação 
forense é uma prática autônoma, distinta 
da clínica, que exige protocolos nacionais 
padronizados, formação especializada e 
validação local de instrumentos, a fim de 
garantir decisões administrativo-jurídicas 
tecnicamente defensáveis.

Palavras-chave: Armas de fogo; Avaliação 
psicológica; Avaliação de risco; Porte de 
armas; Psicologia forense
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INTRODUCCIÓN

En primer lugar, la regulación del acceso, 

posesión y portación de armas de fuego constituye 

un problema   jurídico,   social y sanitario 

de magnitud global, asociado a la violencia 

interpersonal, los accidentes domésticos y las 

conductas suicidas. Las tasas de mortalidad por 

armas varían considerablemente entre países, 

lo que evidencia la influencia de los marcos 

normativos sobre los desenlaces letales. En este 

sentido se ha documentado como las legislaciones 

más estrictas se asocian con menores tasas de 

mortalidad por armas de fuego, en homicidios y 

suicidios, lo que resalta el rol de los sistemas de 

habilitación previa como mecanismo preventivo 

(Greenberg et al., 2024).

Asimismo, la práctica pericial requiere de un 

sustento ético explícito que oriente la conducta del 

psicólogo forense frente a los dilemas propios de 

la función. Las guías de especialidad enfatizan la 

imparcialidad, la transparencia metodológica y el 

respeto por los derechos del evaluado, principios 

que resultan especialmente sensibles cuando el 

dictamen condiciona el acceso a un instrumento 

potencialmente letal. Un estudio sobre buenas 

prácticas en evaluación forense del maltrato 

y abuso sexual infantil identificó tensiones 

ético-deontológicas recurrentes, vinculadas a 

la competencia profesional, el manejo de la 

confidencialidad y la separación de roles clínicos y 

periciales (Juárez y Lira, 2020).

Desde la perspectiva latinoamericana, el 

desarrollo   de   la psicología   forense   presenta     

avances heterogéneos y brechas estructurales 

que limitan   su   consolidación   como práctica 

especializada. En varios   países   de   la   región 

coexisten marcos normativos exigentes con 

una oferta formativa limitada y con ausencia 

de protocolos nacionales estandarizados. En el 

contexto de Colombia la evaluación psicológica 

en los campos   de   la psicología   jurídica 

ha documentado la falta de homogeneidad 

procedimental, la insuficiente regulación del 

ejercicio pericial y la necesidad de consolidar 

estándares técnicos que garanticen la calidad 

y la comparabilidad de los dictámenes (Vargas 

Espimosa et al., 2019).

En esta línea, la idoneidad psicológica para 

portar armas constituye un concepto técnico que 

trasciende la simple ausencia de psicopatología, el 

cual comprende dimensiones como la estabilidad 

emocional, el control de impulsos, la capacidad 

de juicio, el manejo conductual bajo condiciones 

adversas y la ausencia de factores de riesgo 

específicos. Además, la salud mental y el porte 

de armas en personal de seguridad del Estado 

ha establecido que la valoración de aptitud debe 

integrar variables psicológicas, contextuales y 

éticas, evitando reducirse a un tamizaje sintomático 
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y reforzando   su carácter preventivo en relación 

con el uso responsable del arma (Tuñón Escobar, 

2020).

De acuerdo con la teoría de la evaluación 

estructurada   del   riesgo,   la   predicción   de 

conductas violentas mejora cuando se utilizan 

instrumentos validados en lugar del juicio   

clínico no estructurado. En particular, El HCR-

20 se ha consolidado   como una herramienta 

de referencia al articular factores históricos, 

clínicos y de manejo de caso. Un análisis crítico 

sobre la trayectoria del HCR-20 advirtió, sin 

embargo, que su uso inadecuado puede generar 

expectativas infladas y convertir la herramienta en 

un sustituto del razonamiento profesional, por lo 

que se recomienda un uso disciplinado del juicio 

profesional estructurado (Silva, 2020).

Adicionalmente, se han identificado un 

conjunto de variables que modulan el riesgo 

asociado al porte de armas, entre las que destacan 

la impulsividad, el consumo de sustancias y los 

antecedentes de conducta agresiva. La interacción 

entre estos factores tiende a amplificar la 

probabilidad de desenlaces letales, especialmente 

cuando se combinan con el acceso a un arma 

de fuego. También se ha demostrado que las 

trayectorias   de policonsumo de sustancias 

desde la adolescencia hasta la adultez emergente 

se asocian considerablemente con conductas 

de riesgo relacionadas con armas, incluyendo 

portación y almacenamiento inseguro (Henson et 

al., 2025).

En relación con la ideación suicida, el acceso 

a armas de fuego constituye un factor de riesgo 

específico por   su   alta   letalidad   y   por   la   

brevedad del intervalo   entre   la decisión y 

el acto. La restricción de medios letales se ha 

consolidado   como una estrategia preventiva 

eficaz, particularmente en poblaciones 

vulnerables. Una investigación sobre factores de 

riesgo y restricción de acceso a armas en personas 

mayores que fallecieron por suicidio encontró que 

una proporción significativa había comunicado su 

intención previamente, lo que reforzó la necesidad 

de incorporar la valoración del riesgo suicida en los 

procesos de habilitación para portar armas (Choi 

et al., 2023).

La literatura latinoamericana revela vacíos 

significativos en la formación, la investigación y la 

regulación de la psicología forense. Estos vacíos 

limitan la generación de evidencia local y dificultan 

la implementación de protocolos adaptados a las 

realidades regionales, por ejemplo, en México se 

han identificado carencias en la especialización 

profesional, escasez de investigación empírica 

nacional y ausencia de protocolos estandarizados, 

factores que comprometen la calidad y la 

consistencia de los dictámenes periciales 

(Castellanos y Lezcano, 2024).



Evaluación psicológica forense en el porte y la tenencia de armas: revisión sistémica

128 REPSI - Revista Ecuatoriana de Psicología. Volumen 9, Número 24, mayo-agosto 2026
ISSN: 2661-670X, ISSN-L: 2661-670X, https://repsi.org

En el marco de la normativa ecuatoriana, el 

Decreto Ejecutivo N.º 707 y el Acuerdo Ministerial 

N.º 145 establec  en   la   obligatoriedad   de la 

evaluación psicológica forense para el porte 

y tenencia de armas, pero no definen los 

criterios técnicos, los   instrumentos   ni   los 

procedimientos que deben orientar la práctica 

pericial. Esta disociación entre el mandato 

normativo y la operacionalización técnica plantea 

interrogantes sobre la validez   y   la consistencia   

de   los dictámenes. Un análisis de la legítima 

defensa frente al uso civil de armas en Ecuador 

documentó ambigüedades regulatorias y vacíos 

procedimentales que comprometen la aplicación 

efectiva del marco normativo (Navas y Villacrés, 

2024).

Finalmente, ante el panorama descrito, el 

presente estudio tuvo como objetivo analizar 

como la evaluación psicológica forense influye en 

el porte y la tenencia de armas. En consecuencia, 

la pregunta problémica que guía la revisión es: 

¿de qué manera la evaluación psicológica forense 

influye en el porte y la tenencia de armas? La 

pertinencia de este análisis se sustenta en la 

necesidad de sistematizar criterios técnicos 

replicables que orienten tanto la práctica pericial 

como la formulación de políticas públicas.

MÉTODO

El presente estudio adoptó un diseño de 

revisión cuyo propósito consistió en organizar, 

delimitar y examinar de manera sistemática la 

evidencia científica y normativa disponible sobre 

los criterios técnicos, los indicadores psicológicos 

y los procedimientos utilizados en la evaluación 

psicológica forense para la autorización del porte 

y tenencia de armas. Esta aproximación resulta 

pertinente cuando la evidencia es variada, 

dispersa o se encuentra en fase de desarrollo. 

La metodología se basó en el marco de Arksey y 

O'Malley, ampliado por Levac, y en las directrices 

del Joanna Briggs Institute. Para garantizar la 

calidad y la transparencia del proceso, se siguió 

la guía PRISMA, lo que facilitó la trazabilidad y la 

reproductibilidad de cada etapa.

Se utilizaron criterios de inclusión y exclusión 

para asegurar la pertinencia y la calidad 

metodológica de los estudios seleccionados. 

Se incluyeron artículos científicos originales 

sometidos a arbitraje, secciones de libros y 

estudios empíricos publicados entre 2020 y 2025, 

redactados en español, inglés o portugués, que 

abordaran directamente la evaluación psicológica 

forense aplicada a solicitudes de porte y tenencia 
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de armas. Se excluyeron: (a) textos que no 

correspondieran a investigaciones empíricas; (b) 

literatura no indexada y ponencias de   eventos   

académicos   sin arbitraje; (c) estudios publicados 

en idiomas diferentes al español, inglés o 

portugués; (d) documentos sin acceso libre al texto 

completo; y (e) investigaciones cuyo foco exclusivo 

fuera la intervención clínica, la criminología en 

sentido amplio u otras modalidades de peritaje 

psicológico ajenas al objeto de estudio. Esta 

depuración permitió mantener la coherencia 

temática y garantizar la representatividad de los 

trabajos analizados.

La búsqueda se desarrolló en cuatro bases de 

datos indexadas, seleccionadas por su cobertura 

disciplinar y regional: Scopus, Web of Science, 

SciELO y Dialnet. Esta combinación integró índices 

internacionales de alto impacto con repositorios 

latinoamericanos, atendiendo a la naturaleza del 

objeto de estudio. Las ecuaciones de búsqueda 

articularon descriptores controlados y libres 

en español e inglés, entre ellos: “evaluación 

psicológica forense”, “psicología jurídica”, “armas 

de fuego”, “porte de armas”, “evaluación del 

riesgo” y “forensic psychological evaluation”. Los 

operadores booleanos AND y OR permitieron 

combinar los términos con precisión. El periodo 

de búsqueda se delimitó entre 2020 y 2025, con 

el propósito de captar la producción más reciente 

y garantizar la vigencia de los desarrollos técnicos, 

científicos y normativos en psicología forense 

aplicada al control de armas.

El proceso de selección se desarrolló en cuatro 

fases consecutivas siguiendo el diagrama de flujo 

PRISMA.   En     la   fase   de   identificación   se   

recuperaron 211 registros distribuidos entre 

las cuatro bases de datos consultadas. En la 

fase de depuración se eliminaron 73 registros 

duplicados, obteniendo 138 estudios únicos. 

En la fase de cribado, dos revisores evaluaron 

independientemente títulos y resúmenes, 

excluyendo 97 registros por falta de pertinencia 

temática; los 41 estudios restantes se evaluaron 

a texto completo. Finalmente, en la fase de 

elegibilidad se excluyeron 21 trabajos por 

incumplir los criterios metodológicos o temáticos 

establecidos, y se incluyeron 20 estudios que 

cumplieron todos los criterios. Esta depuración 

rigurosa permitió mantener la coherencia temática 

y garantizar la representatividad de los trabajos 

analizados (ver Figura 1).
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Figura 1. Diagrama de flujo para la selección de los artículos según PRISMA.

El estudio se desarrolló conforme a los principios 

éticos de la investigación científica y a las directrices 

internacionales sobre   revisión   sistemática   y   

de   alcance. Al tratarse de una revisión de fuentes 

documentales secundarias, no se requirió aprobación 

de comité de ética, pues no se involucró a participantes 

humanos de manera directa. Se respetaron los 

lineamientos de atribución, transparencia y 

reproducibilidad, citando con precisión las fuentes 

consultadas. Se garantizó la trazabilidad del proceso 

mediante el registro detallado de las decisiones 

metodológicas, lo que permite la verificación y 

replicación del estudio.

El análisis de contenido se desarrolló mediante 

un proceso de codificación inductiva y deductiva. Dos 

revisores extrajeron de manera independiente los 

datos descriptivos de cada estudio (autor, año, país, 

revista, objetivo, método, muestra, instrumentos y 

principales hallazgos). Posteriormente, se agruparon 

los hallazgos por categorías temáticas: factores 

de riesgo, instrumentos psicométricos, protocolos 

multimétodo, marcos normativos y dilemas éticos. 

Las discrepancias se resolvieron mediante consenso. 

Se sintetizaron los hallazgos en tablas comparativas 

que facilitaron la interpretación de la evidencia.
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RESULTADOS

A continuación, se presenta la descripción 

general de los estudios   incluidos,   seguida   de la 

sistematización de los principales hallazgos. La 

descripción textual se realiza sin incluir nombres 

de autores ni valores numéricos específicos, con el 

propósito de mantener un carácter general.

La sistematización de los estudios incluidos 

evidencia una distribución geográfica diversa, con 

predominio de investigaciones provenientes de 

Estados Unidos, seguidas por estudios europeos 

y latinoamericanos como se observa en la Tabla 

1. La mayoría se publicó en revistas indexadas 

de psicología, psiquiatría, epidemiología y salud 

pública. Los enfoques metodológicos variaron entre 

estudios cuantitativos transversales, longitudinales, 

revisiones sistemáticas y aproximaciones cualitativas. 

Los hallazgos convergen en identificar factores de 

riesgo consistentes y en destacar la pertinencia de 

los protocolos   multimétodo, aunque persisten 

diferencias en la disponibilidad de baremos locales.

Tabla 1. Descripción de los 20 estudios seleccionados según autor, año, país, revista y título.
No Autor (año) País Revista Título

1 Yıldız y Arda 
(2024)

Turquía Psychiatry, Psychology, 
and Law

Ser psiquiatra en la evaluación de informes de licencia 
de armas: una experiencia moralmente desafiante

2 Tsai et al. 
(2023)

Estados Unidos Military Psychology Prevalencia y características asociadas con la tenencia 
de armas entre veteranos de bajos ingresos

3 Blandino et al. 
(2025)

Italia Annali di Igiene Tenencia de armas y suicidio: reflexiones sobre 
uniformidad de evaluaciones en salud

4 Matthay et al. 
(2025)

Estados Unidos Alcohol Research: 
Current Reviews

Vínculos entre exposición al alcohol y violencia con 
armas de fuego: actualización de revisión

5 Cerdá et al. 
(2022)

Estados Unidos Injury Epidemiology Restricción de compras de armas por delitos menores 
relacionados con sustancias

6 Roess et al. 
(2024)

Estados Unidos AJPM Focus Asociación entre compra de armas durante la COVID-19 
y síntomas de ansiedad y depresión

7 Kagawa et al. 
(2023)

Estados Unidos American Journal of 
Epidemiology

Efectos de las políticas de verificación exhaustiva de 
antecedentes en cuatro estados

8 Tobin (2023) Estados Unidos Journal of Law, 
Medicine & Ethics

Violencia de pareja, lesiones y homicidios con armas: 
enfoque de justicia sanitaria

9 Ross et al. 
(2022)

Reino Unido International Journal 
of Population Data 
Science

Salud mental, tenencia de armas y riesgo de muerte 
por suicidio

10 Savarino et al. 
(2024)

Estados Unidos Annals of Surgery 
Open

Experiencia de sobrevivientes de intentos de suicidio 
con armas de fuego

11 Bleyer et al. 
(2024)

Estados Unidos PLOS ONE Falacia de atribuir la epidemia de mortalidad por armas 
a la salud mental

12 Grene et al. 
(2023)

Estados Unidos Preventive Medicine 
Reports

Políticas de prevención de violencia armada: apoyo 
percibido y real de propietarios
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No Autor (año) País Revista Título

13 Kleeven et al. 
(2022)

Países Bajos Assessment Evaluación de riesgo en jóvenes infractores: validez 
predictiva del SAVRY y SAPROF-YV

14 Uttl et al. 
(2025)

Canadá PeerJ Inventario de Evaluación de la Personalidad (PAI): 
baremos obsoletos y psicopatología

15 Turton et al. 
(2022)

Reino Unido International Journal 
of Risk & Safety in 
Medicine

Mejora del conocimiento del HCR-20 y el proceso de 
evaluación de riesgo

16 Bowden et al. 
(2024)

Reino Unido PLOS ONE Uso del juicio profesional estructurado en admisiones 
psiquiátricas seguras

17 Sellbom (2025) Estados Unidos Assessment Evaluación de la psicopatología externalizante con el 
MMPI-3

18 Muñoz et al. 
(2024)

España Papeles del Psicólogo La psicología forense en España: razones para su 
reconocimiento como especialidad

19 Arellano y 
Rivera (2021)

México Psicumex Dilemas éticos en la práctica psicológica forense: 
revisión sistemática

20 Arbach et al. 
(2024)

América Latina Ciencias Psicológicas Prácticas de evaluación psicológica en ámbitos 
jurídicos: encuesta a profesionales

La consolidación de los principales hallazgos 

permite identificar tres ejes convergentes como se 

aprecia en la Tabla 2. En primer lugar, los factores 

de riesgo asociados al porte de armas incluyen de 

manera recurrente la impulsividad, el consumo de 

sustancias, los antecedentes de violencia y la ideación 

suicida, con prevalencias variables según la población. 

En segundo lugar, los instrumentos psicométricos 

más empleados son el MMPI-2/MMPI-3, el PAI y 

el HCR-20, cuyas propiedades son adecuadas con 

baremos actualizados. En tercer lugar, los protocolos 

multimétodo muestran mayor validez predictiva que 

los enfoques basados en un solo instrumento, lo que 

respalda su uso en contextos periciales.

Tabla 2. Principales hallazgos y conclusión según estudios revisados.
No Hallazgos principales Principal conclusión

1 Conflictos morales y ambigüedad en criterios Criterios éticos explícitos en evaluación

2 Veteranos con PTSD mantuvieron acceso a armas Vigilar acceso en grupos vulnerables

3 Suicidio asociado a licencia y trastorno Estandarizar evaluaciones de salud

4 Alcohol asociado consistentemente a violencia Tamizaje de sustancias

5 Restricción de compras reduce letalidad Inhabilidades legales por sustancias

6 Nuevos propietarios COVID-19 vulnerables Atención a compradores en crisis

7 Verificación sin licencia previa ineficaz Combinar con licencia de comprador

8 Sobrevivientes IPV expuestas a armas Integrar tamizaje y retirada legal
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No Hallazgos principales Principal conclusión

9 Licenciatarios con menor tasa general Sesgo de selección en licencias

10 Estresores y sustancias precipitan intentos Restringir medios en crisis

11 Disponibilidad, no salud mental, predice mortalidad No atribuir a psicopatología

12 Propietarios subestiman apoyo a políticas Corregir percepciones para legislar

13 SAVRY y SAPROF-YV predicen recidiva Combinar riesgo y protección

14 Baremos obsoletos PAI sobrepatologizan Actualizar baremos forenses

15 Capacitación HCR-20 mejora familiarización Formar equipos periciales

16 Juicio estructurado con validez moderada Estandarizar implementación

17 MMPI-3 correlaciona con externalización MMPI-3 útil en evaluación forense

18 Especialidad forense requiere rigor multimétodo Reconocer como especialidad oficial

19 Faltan formación y protocolos claros Regular competencias periciales

20 Heterogeneidad en uso de instrumentos Desarrollar protocolos regionales

En síntesis, se revelaron tres ejes centrales para la 

evaluación psicológica forense en tenencia de armas: 

factores   de   riesgo recurrentes   (impulsividad,   

consumo de sustancias, antecedentes de violencia 

e ideación suicida), instrumentos psicométricos 

prevalentes (MMPI-3, PAI y HCR-20) con adecuadas 

propiedades, pero necesidad de baremos actualizados, 

y superior validez predictiva de los protocolos 

multimétodo frente a enfoques unidimensionales. 

Además, se destaca la asociación consistente entre 

alcohol y violencia, la vulnerabilidad de veteranos 

con PTSD y compradores en crisis, y la ineficacia de 

verificaciones sin licencia previa. También persistieron 

desafíos éticos, formativos y de estandarización 

regional, lo que subrayó la importancia de actualizar 

instrumentos, integrar tamizaje de sustancias y 

regular competencias periciales para reducir la 

heterogeneidad evaluativa.

DISCUSIÓN

En primer lugar, el contraste entre los hallazgos 

de la presente revisión y la literatura especializada 

confirma que el peritaje psicológico para el acceso 

a armas constituye una práctica autónoma, distinta 

de la evaluación clínica. Mientras la práctica clínica 

busca diagnosticar y tratar, el peritaje responde a una 

pregunta jurídico-administrativa sobre la aptitud del 

solicitante para portar un arma, con consecuencias 

directas sobre terceros. Esta distinción exige un marco 

conceptual propio, en el cual la utilidad del dictamen 

no se mide por su valor terapéutico, sino por su 

capacidad para informar decisiones administrativo-

jurídicas técnicamente fundamentadas (Echeburúa et 

al., 2011).
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Por otra parte, la comparación entre Ecuador, 

Perú,  España   y   Estados Unidos  evidencia que la 

solidez del sistema depende del grado de articulación 

entre el   mandato   normativo   y   el   protocolo 

técnico que lo operacionaliza, donde España poseía 

el sistema más consistente, con criterios diagnósticos, 

instrumentos validados y umbrales de aptitud 

definidos; en contraste, Ecuador exige el informe 

psicológico sin precisar indicadores ni instrumentos. 

Esta   brecha   coincide   con   lo   reportado   por 

la literatura sobre el vínculo entre salud mental y 

violencia con armas de fuego, la cual advierte que 

las políticas públicas eficaces requieren articular 

regulación, tamizaje y tratamiento (Rozel y Mulvey, 

2017).

En esta línea, un   hallazgo relevante es el rol 

central que ocupa la valoración del riesgo de violencia 

dentro del peritaje. Los indicadores más frecuentes 

incluyen la impulsividad, los rasgos antisociales, 

el historial de agresividad y la ideación suicida, 

factores cuya presencia aumenta la probabilidad 

de desenlaces letales. En este sentido Thomson et 

al. (2025), exponen como el rol de la psicopatía en 

subtipos de agresión y violencia con armas refuerza 

la necesidad de incorporar estas dimensiones como 

criterios estructurados, evitando que el evaluador 

se base únicamente en la presencia o ausencia 

de psicopatología mayor. La valoración del riesgo, 

así concebida, articula evidencia actuarial y juicio 

profesional en un marco replicable.

Asimismo, los modelos revisados   rechazan el 

uso de   un   único instrumento y exige articular la 

entrevista, la observación conductual y las pruebas 

estandarizadas. Este principio se fundamenta en 

la literatura metodológica contemporánea, la cual 

advierte que   la evaluación   forense requiere un 

proceso   iterativo que integre razonamiento   abductivo, 

evaluación centrada en procesos y consideraciones 

éticas explícitas. Estas orientaciones resultan 

especialmente relevantes en peritajes sobre porte 

de armas, donde   la decisión condiciona el acceso a 

un instrumento letal y exige al evaluador documentar 

de manera transparente el encadenamiento de 

inferencias que sustenta el dictamen pericial (Verde y 

Gritti, 2026).

De manera similar, el riesgo suicida constituye 

una variable de exclusión que suele subestimarse 

cuando el peritaje se limita a la detección de 

psicopatología mayor. La letalidad de las armas y 

la brevedad del intervalo entre la decisión y el acto 

las convierten en un medio de alta peligrosidad, 

especialmente durante crisis transitorias en personas 

con trastornos del ánimo. La evidencia respalda la 

inclusión de acuerdos de autoexclusión voluntaria y 

de mecanismos de restricción de medios letales como 

estrategias preventivas complementarias, las cuales 

deben articularse con la valoración pericial y con el 

seguimiento clínico posterior del solicitante (McInnis 

et al., 2021).
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En relación con la dimensión instrumental, 

los sistemas analizados concuerdan en el uso de 

pruebas como   el   MMPI-2/MMPI-3, el PAI   y   el 

HCR-20,   aunque difieren en la disponibilidad de 

baremos locales y en la operacionalización técnica. 

Al respecto Pirelli et al. (2015), advierten que las 

evaluaciones psicológicas para la posesión de armas 

requieren consideraciones legales, fundamentos 

conceptuales y un enfoque estructurado que evite 

tanto la sobrepatologización   como la subdetección 

de factores de riesgo relevantes. La selección de 

instrumentos debe justificarse en función de la 

pregunta jurídica planteada, evitando la aplicación 

de baterías genéricas que pueden comprometer la 

validez del dictamen pericial.

Bajo este enfoque, la falta de validación local de 

los instrumentos representa uno de los principales 

obstáculos en el ámbito latinoamericano, donde la 

utilización de adaptaciones de pruebas internacionales 

sin baremos regionales específicos compromete 

la validez de las inferencias periciales y expone al 

evaluador a errores de clasificación. En el contexto 

europeo sobre el uso del Rorschach en tribunales 

Areh et al. (2022), concluyó que este instrumento no 

cumple con los estándares de admisibilidad forense de 

la región y recomendó a los psicólogos abstenerse de 

emplearlo en procedimientos legales. Este caso ilustra 

el riesgo más amplio de utilizar pruebas sin respaldo 

empírico suficiente o sin adaptación psicométrica al 

contexto local.

Por otra parte, la consistencia procedimental 

del peritaje   suele   subestimarse. En ausencia 

de protocolos estrictos, la calidad del dictamen 

depende de la formación y la experiencia individual 

del evaluador, lo que reduce la concordancia entre 

peritos y aumenta el riesgo de sesgos. Sin embargo, 

se ha demostrado que la información contextual 

sesga los juicios de responsabilidad penal y amenaza 

la objetividad del dictamen. Estos hallazgos 

justifican el uso de   procedimientos estructurados 

y de mecanismos de contraste entre evaluadores 

independientes que mitiguen la influencia de sesgos 

implícitos (Rassin, 2022).

En esta línea, la necesidad de protocolos de 

juicio profesional estructurado se justifica tanto por 

la complejidad del fenómeno como por los riesgos 

asociados   a la subjetividad   no controlada. Por lo 

tanto, los sesgos   son más probables en juicios 

forenses no estructurados, en los cuales el evaluador 

integra la información sin un marco explícito. La 

fundamentación cognitiva de estos sesgos permite 

argumentar a favor de instrumentos como el HCR-20, 

que guían la atención del evaluador hacia factores 

empíricamente relevantes y reducen la variabilidad 

interjueces, pues aunque la estandarización no 

elimina el razonamiento profesional, lo suele enmarca 

en criterios replicables y defendibles (Neal y Grisso, 

2014).

Adicionalmente, la gestión del riesgo posterior 

a la concesión o negación del permiso constituye 
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una dimensión poco desarrollada en la región, se 

ha demostrado que el riesgo es dinámico y que los 

factores protectores y de riesgo cambian a lo largo 

del tiempo, lo que requiere seguimiento periódico. 

Los factores dinámicos en pacientes forenses 

predicen resultados post-liberación, sustentando la 

necesidad de reevaluaciones sistemáticas en lugar de 

evaluaciones puntuales y aunque la vigencia limitada 

de los   certificados   ecuatorianos   representa 

un avance parcial, no sustituye un   esquema de 

monitoreo   continuo del riesgo (Weber et al., 2025).

También se identificó que la dimensión ética 

del peritaje es un   aspecto   poco desarrollado   en 

la literatura latinoamericana. Los marcos regulatorios 

reconocen que el psicólogo forense está exento del 

secreto profesional absoluto cuando interviene en 

favor de la justicia y la seguridad pública, pero rara 

vez abordan los dilemas éticos entre el deber hacia el 

evaluado, la institución y la protección de terceros. En 

el estudio de Price y Norris (2010), se proporcionan 

directrices sobre el manejo de estos dilemas en 

contextos de regulación de armas para psiquiatras 

y psicólogos, enfatizando   la   transparencia 

metodológica y el equilibrio entre derechos 

individuales   y   colectivos.

Las implicaciones del peritaje trascienden el 

ámbito individual y se insertan en una lógica de salud 

pública, donde la amplia exposición a la violencia 

armada documentada en estudios poblacionales 

refuerza el carácter preventivo del psicólogo forense 

como   actor   clave en la reducción de desenlaces 

letales. Asimismo, Mitchell et al. (2025), sobre 

exposición a violencia armada entre jóvenes, 

evidenció la magnitud del problema y la necesidad 

de intervenciones articuladas entre salud mental, 

justicia y políticas públicas. La valoración pericial debe 

entenderse como una pieza de un sistema preventivo 

más amplio que articula normativa, tamizaje y 

seguimiento.

Para el caso ecuatoriano, las implicaciones 

prácticas son directas. La exigencia normativa del 

informe psicológico forense debe traducirse en 

un protocolo nacional estandarizado que defina 

indicadores, instrumentos, procedimientos y 

mecanismos de control posterior. Un análisis previo 

sobre la legalización del porte de armas en población 

civil identificó implicaciones jurídicas, psicológicas 

y sociológicas que advierten sobre los riesgos de 

un marco regulatorio   sin   operacionalización 

técnica, pues la ausencia de lineamientos técnicos 

homogéneos compromete la consistencia de los 

dictámenes y limita la validez preventiva del proceso 

evaluativo ecuatoriano (Vásconez y Cortez, 2023).

En relación con el desarrollo de protocolos, 

la literatura reciente propone rutas aspiracionales 

que articulan conocimiento, ética y habilidades. 

Un análisis sobre la práctica aspiracional en salud 

mental forense identificó obstáculos que impiden 

a los profesionales alcanzar niveles superiores de 

excelencia y propuso trayectorias concretas para 
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el desarrollo de protocolos en tres dimensiones: 

dominio teórico, rigor metodológico y sensibilidad 

ética. Estas rutas resultan pertinentes para guiar la 

elaboración de lineamientos nacionales en Ecuador, 

en la medida en que combinan aspiración técnica 

con viabilidad institucional   y   reconocimiento del 

contexto profesional local (Goldenson et al., 2025).

Además, la formación especializada constituye 

un pilar indispensable para la calidad del peritaje. 

Una encuesta naciona  la   profesionales   de   

psicología forense documentó trayectorias formativas 

heterogéneas y patrones de práctica diversos, 

lo que justifica la implementación de programas 

estructurados de capacitación, supervisión y 

actualización continua. La especialización   debe  

articularse   con la validación local de instrumentos 

y con el desarrollo   de protocolos regionales 

adaptados al contexto. Sin una formación sistemática, 

los protocolos   técnicos  pierden eficacia, pues su 

aplicación   correcta depende del juicio experto 

de evaluadores formados en estándares forenses 

contemporáneos (LaDuke et al., 2024).

Por último, las direcciones futuras de 

investigación deben priorizar la generación de 

evidencia empírica local sobre la validez predictiva de 

los protocolos, la replicabilidad de los dictámenes y la 

eficacia preventiva de las decisiones periciales. Estas 

prioridades incluyen estudios de validación regional, 

análisis de concordancia entre peritos y evaluaciones 

de impacto   de los protocolos   sobre   desenlaces 

letales, todas ellas aplicables al campo del porte y 

tenencia de armas (Ogonah et al., 2023).

CONCLUSIONES

La presente revisión expuso que la evaluación 

psicológica forense para el acceso a armas de fuego 

constituyó un campo especializado y autónomo, 

distinto de la práctica clínica, pues su objeto no 

consistió en diagnosticar, sino en determinar si 

el perfil del evaluado resultó compatible con la 

custodia responsable de un arma. Los sistemas 

que reconocieron esta distinción   produjeron 

evaluaciones más sólidas, mientras que aquellos que 

no la consideraron   tendieron a reducir el peritaje a un 

trámite administrativo con escaso valor preventivo.

Además, el análisis comparativo entre Ecuador, 

Perú, España   y   Estados   Unidos   mostró que la 

exigencia de la evaluación psicológica resultó 

necesaria, pero no suficiente, donde la calidad 

del sistema dependió de la articulación entre el 

mandato normativo y el protocolo técnico, así como 

de la validación local de instrumentos, la formación 

especializada y el control posterior. Particularmente, 

Ecuador contó con el primer elemento, pero aún 

careció de un protocolo nacional estandarizado.

Por otra parte, el rol del psicólogo forense 

trascendió la emisión de un certificado de aptitud, 

pues la evidencia demostró que los sistemas de 

evaluación contribuyeron a prevenir desenlaces 
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letales, lo que convirtió al perito en un actor clave 

para la seguridad pública. En este sentido se destacó 

la formación   especializada, la actualización periódica 

y el cumplimiento de estándares éticos como 

esenciales para el ejercicio profesional y la confianza 

institucional.

Por último, se recomienda al Estado ecuatoriano 

desarrollar un protocolo nacional de evaluación 

psicológica forense para porte y tenencia de armas 

que defina criterios técnicos, instrumentos y 

procedimientos. Asimismo, se propone promover 

la producción empírica nacional que valide 

los instrumentos en la población ecuatoriana, 

consolidando la validez y la utilidad preventiva de las 

decisiones periciales.
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